
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































246）　アメリカ法における契約の解釈につき、5 CORBIN ON CONTRACTS,§§ 
24.1⊖24.31 (Revised ed., 1998); FARNSWORTH, supra note 200, Chp. 7 (§§7.1⊖































































































めるという問題」に最も関心を寄せていたという。L. M. FRIEDMAN, 














両者は相容れないものとされた。M. J. HORWITZ, THE TRANSFORMATION 








る。Perillo, The Origins of the Objective Theory of Contract Formation and 






を明らかにした。Whitter, The Restatement of Contracts and Mutual Assent, 17 







説明する。Kessler & Fine, Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and 









263）　DIMATTEO, supra note 92.
264）　Id. at xii.







よって拘束される第二の意思に対する根拠であると述べる。Barnett, supra note 
89, at 827. DiMatteoによれば、「Barnettの同意理論の枠組みは、対立に関する
　（　　）　47巻２号　（2013. １）97














た。K. N. LLEWELLYN, THE CASE LAW SYSTEM IN AMERICA 26 (1989); 
LLEWELLYN, supra note 118, at 24. しかし他方で、「彼は、少なくとも主観的な
意思（intent）と純粋に客観的な意思との間にある隔たりを埋める方法として、
より広くコンテクスト上の証拠の活用を重視していた。」という。DiMatteo, 













































































279）　Impossible Electronic Techniques, Inc. v. Wackenhut Protective Systems, 





























287）　この理由づけは、1992年の「ABA第１編改正特別委員会」（ABA Task Force 
on Article 1）において、パターソン教授が主張したことであり、これに促され
て、同委員会は履行の経過を第１編に導入したという経緯がある。WHITE & 





supra note 200, at 330.
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性それ自体には懐疑的であることは、本稿の前掲注（248）を参照のこと。
291）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 1, at 233.





を示すものではない。」（Matter of Smith, 51 B.R. 904, 41 U.C.C. Rep. Serv. 804 











くは、契約それ自体を導入されることはない。」HAWKLAND, supra note 23, §1








KLASS, supra note 200, at 150.
297）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 2, at 240⊖241. 樋口・前掲注（104）176頁。
298）　Ibid.
299）　「UCC第２編の諸規定の多くは『別段の合意がある場合を除いて』適用さ
れるために任意規定である。」。Barnett, supra note 89, at 825.
300）　UCCと契約自由の原則との関係につき、Bunn, Freedom of Contract under 
the Uniform Commercial Code, 2 B.C. Indus. & Com. L. Rev. 59 (1960⊖1961).





304）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 2, at 237.
305）　Farnsworthは、「統一商事法典が、取引の経過、取引慣行および履行の経
過に関する重要な規定を置く」ことを強調する。FARNSWORTH, supra note 























過」のレベルに到達しうる。HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 3, at 245.
311）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 3, at 244; KLASS, supra note 200, at 150.
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Code, Custom, and Contract: The Uniform Commercial Code as Law Merchant, 27 
Tex. Int’l L. J. 91, 110 (1992).
316）　Levie, Trade Usage and Custom under the Common Law and the Uniform 
Commercial Code, 40 N.Y.U.L.REV 1101, 1103 (1965).
317）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 4, at 248⊖254.












の条項とはならない。」。HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 4, at 249.
321）　FARNSWORTH, supra note 200, at 328.
322）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 4, at 250; Levie, supra note 316, at 1107.
323）　UCC§1⊖303, cmt.4 (2005).
324）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 4, at 250.
325）　Levie, supra note 316, at 1107.
326）　UCC§1⊖303, cmt.4 (2005).
327）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 4, at 252.
328）　Ibid; Levie, supra note 316, at 1105⊖1106.
329）　HAWKLAND, supra note 23, §1⊖303: 4, at 252.
330）　Id. at 251.
331）　Ibid; Levie, supra note 316, at 1105.
332）　UCC§1⊖303, cmt.8 (2005).




335）　Ibid; Levie, supra note 316, at 1107.
















338）　Bernstein, Merchant Law in a Merchant Court: Rethinking the Code’s Search 
for Immanent Business Norms, 144 U. PA. L. REV. 1765, 1796 (1996).
339）　Bernstein, The Questionable Empirical Basis of Article 2’s Incorporation 
Strategy: A Preliminary Study, 66 U. CHI. L. REV. 710, 715 (1999).
340）　Snyder, Language and Formalities in Commerical Contracts: A Defense of 
Custom and Conduct, 54 SMU L.REV. 617 (2001).
341）　Id. at 623, n. 37. Kraus & Walt, In Defense of the Incorporation Strategy, in 
KRAUS & WALT (eds), THE JURISPRUDENCE OF CORPORATE AND 
COMMERCIAL LAW 193 (2000).
342）　Snyder, supra note 340, at 624, n. 39. Ben-Shahar, The Tentative Case Against 
Flexibility in Commercial Law, 66 U. CHI. L. REV. 781, 794⊖805 (1999).
343）　Snyder, supra note 340, at 628. Farnsworthもまた、UCCでいう「慣行は、
特定の地理的な領域または特定の種類の活動のいずれか、または、その両方に




347）　DiMatteo, A Theory of Interpretation in the Realm of Idealism, 5 DePaul Bus. 
& Com. L. J. 17 (2006). なお本論文は、若干の加筆修正の上で、DIMATTEO, 
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PRENTICE, MORANT, & BARNHIZER, VISIONS OF CONTRACT THEORY: 






352）　FARNSWORTH, supra note 200, at 334.
